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U

n
grupo
de
estudiantes,
profesores,
profesionales e investigadores co-produjimos
un seminario de posgrado durante el semestre
de la primavera de 2021 estimulado por las continuas
injusticias sociales que se produjeron tanto dentro
como fuera del campo de la arqueología (e.g.,
Flewellen et al. 2021; Goldstein et al. 2018; HeathStout y Hannigan 2020). Este seminario exploró
temas en la intersección de la equidad y la práctica
arqueológica (Tabla 1). Aunque el seminario se llevó
a cabo a través de la Universidad de Maine (Orono,
Maine, EE.UU.), la pandemia de COVID-19 y el paso a
la enseñanza a distancia facilitaron la asistencia de 30
participantes de todo el hemisferio occidental (Figura

Este artículo fue publicado en el SAA Archaeological Record:
https://mydigitalpublication.com/publication/?i=748094

1). Las clases y los debates exploraron la naturaleza de
la desigualdad en nuestro campo y nos beneficiamos
de la erudición y la defensa de personas como Sonya
Atalay, Michael Blakey, Justin Dunnavant, Ayana
Flewellen y Alexandra Jones. También reconocemos
que las luchas por la equidad en el campo de la
arqueología se remontan a los orígenes de nuestra
disciplina y que las contribuciones de varias personas
han quedado sin reconocer u oscurecidas durante
mucho tiempo debido a la exclusión y marginación
de las voces en las prácticas de publicación,
digitalización e investigación. Nosotros (un subgrupo
de los participantes del seminario) utilizamos este
artículo para sumar nuestras voces al urgente llamado
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Tabla 1. Temas y presentadores del seminario.

Temas

Ponente y afiliación

Presentaciones / organización del curso / etiqueta de las
redes sociales

Emily M. Blackwood, University of Maine

Desarrollo de un lenguaje y un análisis comunes para
debatir la equidad y la desigualdad en la arqueología

Frankie St. Amand, University of Maine

Equidad en la publicación

María Gutiérrez, INCUAPA-CONICET Facultad de
Ciencias Sociales, Universidad Nacional del Centro de la
Provincia de Buenos Aires

Relaciones Norte-Sur / Guatemala

Bárbara Arroyo, Museo Popol Vuh, Universidad Francisco
Marroquín

Las mujeres en la arqueología peruana

Cecilia Mauricio, Pontificia Universidad Católica del Perú

Trabajar con las comunidades de descendientes

Kristina Douglass, Pennsylvania State University

Descolonización de los museos

Ryan Wheeler, Robert S. Peabody Institute of Archaeology,
Phillips Academy Andover

Ley de Protección y Repatriación de Tumbas de Nativos
Americanos (NAGPRA)

Bonnie Newsom, University of Maine

Derechos de propiedad intelectual indígena / Penobscot
/ Memorándum de Entendimiento de la Universidad de
Maine

Darren Ranco, University of Maine

Escuelas de campo de arqueología

Carol E. Colaninno, Southern Illinois University
Edwardsville, Center for STEM Research, Education, and
Outreach

Equidad en la gestión de los recursos culturales

Sarah Herr, Desert Archaeology Inc.; Joe Joseph, New
South Associates

Equidad y arqueólogos LGBTQI

Dawn Rutecki, Grand Valley State University

Perspectiva histórica de la equidad en la arqueología

Christopher Heaney, Pennsylvania State University

Arqueología y clase social

Monica Barnes, American Museum of Natural History;
Andean Past

Consideraciones finales

al diálogo y a la acción para abordar la desigualdad
en nuestra disciplina. En esta nota detallamos cómo
nos comprometimos con este trabajo en un entorno
académico, evaluamos cómo y dónde el seminario
tuvo éxito (o no), y recomendamos cómo las futuras
iteraciones podrían ser mejores, con la esperanza de
que otras personas pueden querer organizar su propia
versión de este seminario.

Motivaciones y objetivos del curso
Durante el verano de 2020, Dan Sandweiss propuso un
seminario sobre la equidad en la práctica arqueológica
a sus alumnas de posgrado y a su colega Kirk
Maasch. Después de identificar una lista de temas,
el grupo decidió estructurar el seminario como una

serie de debates temáticos y comenzó a contactar a
sus colegas con experiencia en las áreas propuestas.
Aunque la mayor parte del proceso estuvo influenciado
por la red profesional de Sandweiss, durante el mismo
se incorporó los intereses, las preocupaciones y las
motivaciones de los/as participantes a los objetivos y
la dirección generales del seminario.
Recogimos las motivaciones y los objetivos de los/
as participantes a través de una encuesta posterior
al seminario (43% de respuestas).1 Entre las
motivaciones más comunes se encontraban (1)
aprender y participar en debates sobre la desigualdad,
(2) obtener herramientas para identificar y responder
a la desigualdad en el campo, (3) crear y aprender
de una comunidad de personas con ideas afines, y
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Figura 1. Ubicación de los/as participantes (Argentina, Perú, Guatemala y Estados Unidos) y motivaciones y reflexiones de
los/as encuestados/as sobre el seminario.

(4) enseñar a otras personas sobre cuestiones de
desigualdad importantes para ellos/as. Una gran
mayoría de los/as encuestados/as (82%) comenzó
el semestre con objetivos claramente definidos,
incluyendo (1) la intención de participar en una
conversación grupal sobre las barreras para lograr
la equidad, (2) para aprender cómo otros/as están
pensando y actuando en cuestiones de inequidad,
(3) para compartir una perspectiva latinoamericana,
y (4) para identificar conjuntos de herramientas para
abordar la inequidad. En este último caso, uno/a de
los/as encuestados/as quería “aprender más, y luego
tratar de crear cambios en mi propia práctica”, y otro/a
esperaba “entender cómo las prácticas tradicionales
y mis propias acciones contribuyen a la continua
inequidad”.

Estructura y metodología
Aproximadamente un mes antes del comienzo del
seminario, se invitó a los/as participantes a una
reunión de planificación en la que se discutió la
selección y la programación de los temas, el horario
y la duración de las reuniones y la mecánica del
aula. Los/as participantes identificaron prácticas no
jerárquicas que fomentarían el compromiso del grupo,
como las responsabilidades y la toma de decisiones
compartidas. Aunque las tareas administrativas se
distribuyeron entre los/as participantes (principalmente
los/as que cursaban el seminario para obtener
créditos), una persona (Sandweiss) se convirtió en el
líder de facto en cuanto a la organización de los/as
ponentes y la apertura y cierre de las sesiones.
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De esta reunión de planificación surgió un elemento
esencial del seminario: la necesidad de construir
una comunidad de confianza en la que los/as
participantes pudieran desafiarse a sí mismos/
as, debatir temas difíciles y sentirse seguros/as
de que no serían invalidados/as, descartados/as o
atacados/as. La confidencialidad del grupo fue un
componente importante en la construcción de esta
confianza. Las primeras sesiones también fueron
diseñadas intencionalmente para establecer un
lenguaje compartido para discutir la desigualdad,
revisar los medios sociales y la etiqueta de las
reuniones virtuales y discutir las prácticas que ayudan
a facilitar las conversaciones difíciles y promover
las oportunidades de crecimiento, tales como las
habilidades de escucha y los conceptos que incluyen
un llamado de atención positivo versus uno negativo
(“calling in” versus “calling out “, Ross 2019). Los/
as participantes acordaron que el seminario debía
comenzar con temas que se preveían algo menos
delicados y reservar los temas más difíciles para más
adelante en el semestre, una vez que todos/as se
familiarizaran entre sí. En la práctica, sin embargo, la
programación de los temas también dependía de la
disponibilidad de los/as líderes de cada discusión.
El seminario consistió en 15 sesiones semanales de
dos horas cada una, realizadas con el software de
videoconferencia Zoom. Cada semana, un/a líder de
discusión diferente asignó lecturas para brindarles
a los/as participantes una base compartida de
conocimiento sobre el tema. En algunos casos, las
sesiones abrieron con una presentación seguida de
una discusión en grupo; otras veces la presentación
y la discusión se desarrollaban juntas, a veces
continuando más de dos horas. Hacemos hincapié en
que estas modalidades son solo dos de las muchas
formas efectivas de estructurar un seminario.
Las sesiones se grabaron con el consentimiento de
todos/as, con acceso a las grabaciones restringido
a los/as participantes; las personas podrían retirar
su consentimiento de forma retroactiva, en cuyo
caso se eliminarían las grabaciones. Varias de las
funciones integradas de Zoom (e.g., “Levantar la
mano” y Chat) fueron beneficiosas para este tipo de
interacción grupal. Como grupo, los/as participantes
autorregularon el orden de hablar para no hacerlo por
encima de los/as demás o fuera de turno. Además

de un/a líder de discusión, cada sesión tenía un/a
moderador/a designado/a responsable de seguir el
orden de las manos levantadas y pedir a las personas
que hablaran, así como llamar la atención sobre los
comentarios escritos en el chat en un esfuerzo por
darles a todos/as la oportunidad de participar. Los/
as estudiantes, en forma rotativa, también tomaron
notas, para complementar las grabaciones.
Los materiales del seminario, incluidas las lecturas
asignadas, los apuntes y las grabaciones, se
almacenaron en un Google Drive compartido, junto
con dos recursos generados en colaboración: un
calendario continuo de eventos relacionados con la
equidad y una hoja de cálculo de lecturas, sitios web y
otros recursos relevantes. Esta última ha sido ampliada
y combinada con una hoja de cálculo de recursos
contra el racismo ya existente, alojada públicamente
en la página web de Iniciativas de los Miembros de
la Sociedad de Arqueología Americana (SAA),2 donde
ahora está alojada dicha hoja combinada. Además de
Google Drive, una lista de correo electrónico grupal
sirvió para continuar los debates y compartir recursos
adicionales.
Aunque la modalidad virtual fue necesaria debido a
la pandemia, creemos firmemente que el uso de una
plataforma de reunión virtual fue decisivo para producir
el ambiente y los resultados que experimentamos,
principalmente por tres mecanismos. En primer
lugar, permitió una amplia participación más allá
de los/as estudiantes matriculados/as a través de
la Universidad de Maine, superando las barreras
de la distancia para la participación. La facilidad y
comodidad del formato virtual permitió a la mayoría de
los/as ponentes invitados/as asistir a varias sesiones
como participantes comprometidos/as. Entre los/as
asistentes se encontraban estudiantes de posgrado,
profesores, editores de revistas profesionales,
líderes de la SAA, de entornos museísticos y de
empresas de gestión de recursos culturales (CRM) de
Argentina, Perú, Guatemala y Estados Unidos. Los/as
participantes reflejaron amplios intereses geográficos
y se especializaron en varias subdivisiones de la
arqueología y disciplinas relacionadas (por ejemplo,
paleoclimatología, bioarqueología, historia, tafonomía).
Las interacciones sostenidas proporcionaron a todos/
as estos/as colaboradores la oportunidad de establecer
relaciones más allá de sus niveles de experiencia,

Mayo 2022 | 3

las fronteras y las áreas de práctica. Durante los
cursos académicos, los/as arqueólogos/as suelen
dividirse por la región de estudio o la subdisciplina,
la formación y sus profesiones, pero este seminario
tendió un puente sobre esas divisiones para ampliar
el diálogo y el compromiso a través del aprendizaje.
En segundo lugar, un entorno de aprendizaje virtual
iguala el estatus de los/as participantes. Al carecer de
las formalidades de un aula o una sala de conferencias
que separan a los/as estudiantes de los “expertos”,
la plataforma virtual ofrecía un espacio de reunión
neutral y no jerárquico en el que los/as participantes
gozaban de la misma posición (literalmente,
representada en una matriz de transmisiones de
vídeo bidimensionales de igual tamaño) y tenían
acceso a los/as demás. Este formato, combinado con
una cultura de respeto y aprendizaje mutuo, permitió
a los/as estudiantes ofrecer su experiencia, sus ideas
y sus críticas en debates abiertos y sinceros. Además,
tres de los 15 debates fueron liderados o co-liderados
por estudiantes.
En tercer lugar, la plataforma virtual permitió a los/
as participantes tomar parte de la manera que mejor
se adaptara a sus necesidades individuales, como
por ejemplo con el vídeo activado o desactivado,
o utilizando la función de chat en lugar de hablar
en voz alta. Durante las reuniones solía haber
conversaciones paralelas en el chat, lo que permitía
compartir una mayor variedad de temas, anécdotas
personales y recursos que, en última instancia,
contribuían al aprendizaje sin restarle importancia al
debate verbal. Los/as participantes en la encuesta
posterior al seminario citaron específicamente estas
funciones como aspectos valiosos del formato del
seminario. Las reuniones virtuales se adaptaron a las
necesidades de los/as participantes con obligaciones
personales, permitiendo la flexibilidad de unirse
desde cualquier lugar, o de forma asíncrona a través
de las grabaciones. Además, el formato virtual
permite mecanismos que ayudan a complacer a los/
as diversos/as alumnos/as, como los subtítulos, el
software de lectura de pantalla y la reproducción a
velocidad variable. Sin embargo, reconocemos que
los costos financieros del aprendizaje virtual pueden
dificultar la participación en forma equitativa (Khalid y
Pedersen 2016).

Resultados y reflexiones
Este curso se desarrolló como un medio para explorar
las desigualdades dentro del campo de la arqueología
a través de presentaciones y lecturas, experiencias
compartidas y diálogo. En general, los/as encuestados/
as valoraron positivamente la estructura del seminario
y el enfoque en la creación de una cultura de confianza.
Algunos/as identificaron las “reglas de compromiso”
(e.g., tener alguien que tome notas o moderador/a
separados del/a expositor/a) como mecanismos útiles.
Uno/a de los/as encuestados/as afirmó: “El formato
permitió que todos/as participaran de una manera
que fomentaba la escucha más que la palabra y la
reflexión más que la reacción. Aplicaré lo aprendido
para mejorar los espacios de aprendizaje colectivo en
mis clases”. Otros/as señalaron que la estructura no
jerárquica del curso favorecía la comunicación abierta
y el establecimiento de relaciones.

“[D]ebemos aprender a
escuchar con una mente
totalmente abierta, para no
encogernos defensivamente
ante las conversaciones”
difíciles.
Muchos/as encuestados/as identificaron los debates
como el aspecto más positivo del curso, y muchos/as
señalaron su aprecio por la diversidad de expositores
y participantes y sus experiencias vividas. Un/a
encuestado/a afirmó: “Lo más valioso para mí fue
escuchar las perspectivas de los presentadores
BIPOC [Negros, Indígenas y Personas de color]”.
Otro/a escribió: “Me pareció muy valioso... que el
grupo estuviera abierto a más participantes que los
estudiantes graduados y que abarcara múltiples
países y generaciones”. Los/as encuestados/as
mencionaron que el debate en grupo sobre la cultura
de la supremacía blanca, las relaciones Norte-Sur
y el trabajo con las comunidades de descendientes
fue especialmente valioso. Sin embargo, algunos/
as deseaban que se hubiera debatido más sobre
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la deconstrucción de la supremacía blanca y otros/
as querían una representación más amplia de la
perspectiva latinoamericana. Algunos/as encuestados/
as habrían preferido que los debates se celebraran en
grupos más pequeños para fomentar la comunicación
y garantizar que todos/as pudieran participar.
Los/as encuestados/as señalaron que salían del curso
con una mayor conciencia de los prejuicios internos y
externos, y otros aprendieron a establecer conexiones
entre sus propias acciones y la supremacía blanca.
Varios/as se beneficiaron al comprender su propio
papel en la perpetuación de la desigualdad. Uno/a
de los/as participantes señaló: “Aprendí que algunas
de mis propias percepciones y prácticas pueden ser
erróneas y contribuir activamente a las situaciones de
desigualdad”, y otro/a reconoció que “también debemos
aprender a escuchar con una mente totalmente
abierta, para no encogernos defensivamente ante
las conversaciones sobre el comportamiento racista,
clasista, sexista (etc.) y crear un ‘otro/a’ que perpetúe
estos comportamientos”.
Además de los resultados personales mencionados
anteriormente, el seminario estableció una plantilla
para futuras iteraciones del curso y dio lugar a
varios proyectos de colaboración, incluyendo el
presente artículo, la base de datos de recursos antes
mencionada, y un artículo analítico, en revisión,
que explora las intersecciones de la desigualdad
en la arqueología y las vías para abordarla a través
de la comunidad. El seminario también fortaleció y
forjó nuevas conexiones entre colegas que siguen
colaborando en proyectos.

Sugerencias para futuros seminarios
Sobre la base de la reflexión sobre los resultados de la
encuesta y nuestras propias experiencias, identificamos
aspectos del seminario que consideramos importantes,
así como posibles mejoras. Nos dimos cuenta de que
el tamaño de nuestro grupo (normalmente de 20 a 25
personas por sesión) limitaba el grado en que todos/
as podían compartir sus ideas de manera significativa.
El papel de los/as moderadores fue fundamental para
facilitar la participación equitativa, y recomendamos
su uso en futuras iteraciones. Los/as encuestados/
as también sugirieron que las salas de descanso o
dos sesiones por semana podrían ser útiles. Dado

que las sesiones bisemanales podrían hacer que el
seminario fuera menos accesible para las personas
con agendas muy ocupadas, una de ellas podría
ser opcional, de “recapitulación”, dando a los/as
participantes más oportunidades de reflexionar sobre
los temas semanales. A pesar de estas opciones, el
tamaño de los grupos podría resultar difícil, mientras
que la limitación de la participación podría introducir
sus propios retos y desigualdades.
Independientemente de las preocupaciones sobre
el tamaño de las clases, los grupos futuros pueden
considerar formas de ampliar la participación,
especialmente de los/as presentadores. En nuestro
caso, nos basamos en gran medida en nuestras propias
redes profesionales para identificar a los/as líderes de
los debates. Sin embargo, los grupos podrían hacer
circular convocatorias de presentadores para llegar
más allá de las redes personales. Los/as encuestados/
as sugirieron que los futuros seminarios incluyeran
a estudiantes internacionales. Esto requeriría un
formato virtual que, a la vista de las respuestas a la
encuesta, recomendamos encarecidamente incluso
cuando sea posible celebrar reuniones en persona.
Recomendamos combinar las reuniones virtuales
con un sistema de gestión de clases en línea o una
aplicación similar mediante la cual los/as participantes
puedan compartir documentos, organizar foros de
debate y ver las sesiones grabadas. Sin embargo, se
debe tener en cuenta la estructura de aula tradicional
de arriba hacia abajo que a menudo está integrada en
tales herramientas.

“[A]bordar la equidad en
la práctica arqueológica,
incluso a nivel individual,
es un proceso largo que
necesariamente va más
allá de un semestre.”
Nos preguntamos si sería valioso incluir algún
mecanismo mediante el cual las personas puedan
informar de manera privada o anónima sus inquietudes
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o problemas para que luego sean abordados por el
grupo más grande. Esto podría ser importante en
casos en los que no se ha establecido confianza,
particularmente cuando los/as participantes no se
sienten seguros/as para exponer un problema. Sin
embargo, esto podría ser difícil de implementar en
la práctica y podría ser perjudicial para algunos/as
participantes si no se hace correctamente.
Algunos/as
encuestados/as
querían
formas
adicionales de interactuar con el contenido: “Me
gustaría ver más oportunidades (o tal vez indicaciones)
para la autorreflexión crítica. Si bien las discusiones
del seminario nos permitieron resolver problemas
como grupo y aprender unos/as de otros/as, creo
que me habría beneficiado aún más tener un tiempo
y un espacio estructurado para pensar en los temas
que discutimos, como escribir tareas o desarrollar
preguntas de discusión.”
Un tema recurrente de la encuesta fue el deseo de una
mayor discusión sobre soluciones viables. “A veces
[encontré] que la clase abordó conversaciones al
estilo de los ‘titulares’ sobre cuestiones de diversidad
y equidad que fueron un buen telón de fondo para
todos/as nosotros/as, pero tal vez no profundizaron
en la estructura de la práctica y lo que se puede
cambiar”. Sin embargo, un/a estudiante señaló: “Creo
que abordar la equidad en la práctica arqueológica,
incluso a nivel individual, es un proceso largo
que necesariamente va más allá de un semestre.
Considero que este seminario ha sido un excelente
comienzo”. Reiteramos que los objetivos y el contenido
del curso deben ser específicos para el grupo y que la
planificación colaborativa o el desarrollo del programa
de estudios es esencial para fomentar un compromiso
y un crecimiento significativos.

Conclusiones
Terminamos donde comenzamos, instando a otros/
as a emprender el trabajo necesario de construir
equidad en la práctica y disciplina de la arqueología.
Sugerimos que los seminarios basados en la equidad,
tanto en su contenido como en su formato, pueden
ser una herramienta eficaz. Como dijo uno/a de los/as
encuestados/as: “Especialmente para las personas
que no han pasado mucho tiempo examinando las
interseccionalidades de la supremacía blanca y cómo

se manifiesta en muchos aspectos de la academia
y la profesión, este curso es un comienzo esencial
para desentrañar y desafiar la inequidad”. Otro/a
añadió: “Cada campo debería tener un curso que esté
esencialmente separado de la teoría y los métodos,
que haga del subtexto de las relaciones y la equidad
y de ‘hacerlo mejor’ el texto real”. Insistimos en que
un seminario de este tipo debe desarrollarse de
forma cuidadosa e intencionada. Un/a encuestado/a
advirtió: “Tiene que hacerse con cuidado[,] y de forma
responsable[,] para evitar perpetuar el daño o causar
daño a los/as participantes del curso. No es una clase
que pueda hacerse al azar o con poca planificación o
inversión de tiempo”. Sin embargo, cuando se hace
con cuidado, los resultados pueden ser poderosos;
no solo para mejorar la conciencia y la acción
individual, sino también para fomentar el desarrollo de
comunidades de práctica equitativa.
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